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INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIE)SZE) OFERTY

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Poznaniu informuje, ze w wyniku wydanego przez
KIO orzeczenia, dokonano ponownej oceny ofert ztozonych w przeprowadzonym postepowaniu
przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowe;j:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 w m. Slesin wraz z budowa mostu przez Kanat Slesiriski” oferte

ztozyli nastepujacy wykonawcy:
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W wyniku postepowania wybrano oferte firmy:

SD PROJEKT s.c.

ul. Szymborska 10/8

60-254 Poznan, za cene 289 542,00 brutto (stownie ztotych : dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy
piecset czterdziesci dwa i00/100).

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow.

Jednoczes$nie informujemy ze oferta:
Konsorcjum Firm:

1. Drogowa Inzynieria Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
22-100 Chetm, ul. ). Matejki 7 - Lider

2. Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS” Marcin Dobek
22-100 Chetm, ul.). Matejki7 - Partner
zostata wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) -,z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu...”, o ktorych mowa
w pkt6.23 SIWZ. Zgodnie z przedmiotowym zapisem Wykonawca musiat wykazac sie wiedzg
i doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie:
- 2 projektow budowlanych dotyczacych rozbudowy lub budowy drogi klasy min. G o dtugosci min. 1,0 km
kazdy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizaci
inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami);
- 2 projektdw dotyczacych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego z dojazdami.
Zamawiajacy uzna rowniez warunek za spetniony jezeli projekt budowlany obejmowac bedzie rozbudowe lub
budowe drogi klasy G o dtugosci min.1,0 km wraz z budowg lub rozbudowa obiektu mostowego z dojazdami.
Zadanie musi by¢ prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1496 ze zmianami).
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przedtozyt dokumenty, z ktdrych wynika posiadanie
doswiadczenia w realizacji 2 projektow budowlanych dotyczacych rozbudowy lub budowy drogi klasy min. G.
Natomiast nie wykazano posiadanie doswiadczenia w zakresie realizacji 2 projektdw dotyczacych rozbudowy
lub budowy obiektu mostowego z dojazdami.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacego celem uzupetnienia doswiadczenia
o dokumenty potwierdzajace wykonanie 2 projektow dotyczacych rozbudowy lub budowy obiektu mostowego
z dojazdami przedtozyt oswiadczenie oraz referencje, z ktdrych wynika realizacja jednego projektu dot.
rozbudowy lub budowy obiektu mostowego przez Biuro Opracowania Programéw i Projektéw Inzynierii
Komunikacyjnej LISPUS Marcin Dobek (cztonek konsorcjum) i drugiego projektu dot. przedmiotowego zakresu
wykonanego przez Drogowa Inzynierie sp. z 0.0. sp. k. (lidera konsorcjum).
Zgodnie z pkt. 6.4. SIWZ (informacja dla podmiotow wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia spotki
cywilne/konsorcja) warunek okreSlony w pkt. 6.23a (doswiadczenie podmiotu) musi spetnia¢ jeden
z Wykonawcow, ktory bedzie miat obowigzek uczestnictwa w realizacji przedmiotu zamdéwienia w zakresie
wykazywanego doswiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze zapisy przedstawione przez Panstwa dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunku w zakresie doswiadczenia zwigzanego z przygotowaniem 2 projektow dotyczacych rozbudowy lub
budowy obiektu mostowego z dojazdami.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 roku (KIO 1495/14), w ktorym to Izba
wskazata, ze wspdlne ubieganie sie 0 zamowienie 17ie oznacza jednak moZliwosci bezrefleksyjnego sumowania
roznych elementow postawionych w ramach jednego warunku, co by prowadzito do przyjecia, ze dopuszczone
zostanie spetnienie pewnej czesci, wycinka postawionego w tresci warunku wymagania przez jeden podmiot
[iednego cztonka konsorgium/ oraz pozostatej przez inny podmiot [kolejnego cztonka konsorciumy/. Istotna jest
bowiem analiza postawionego na gruncie konkretnego postepowania warunku - jesli wymaganie postawione
w tresci warunku ma postac autonomicznych wymagar wykonania roznych, niezaleznych od siebie Zadar;
majgcych stuzyc zbadaniu rdznego rodzaju doswiadczenia potrzebnego do realizaci zamowienia, jak
przykiadowo, przy robotach budowlanych obejmujacych zarazem zaprojektowanie, warunek obejmowatby
okreslone doswiadczenia w realizacii prac projektowych, a takZe dodatkowo odrebnie doswiadczenie
w realizagi innych zadar, stanowigcych przykiadowo wykonanie okreslonych robot budowlanych,
w konkretney sytuacji mozna dopuscic traktowanie takiego wymagania postawionego w ramach warunku
wiedzy | doswiadczenia roztacznie | przyjac mozliwosc wylegitymowania sie Zgdaniami roznego rodzaju przez
odrebne podmioty. Inaczejjest jednak, jesl trescig postawionego warunku udziatu w postepowaniu jest wymog
wykonania dwoch lub wiecej takich samych zadari. W takim bowiem wypadku, trescig warunku jest dwukrotne
[lub wiecej] wykonanie okreslonych przedsiewziec zas miarg doswiadczenia jest w takim wypadku nie tylko
wykonanie okreslonego zadania, ale takze niezaktdcone kilkukrotne powtdrzenie takich przedsiewzie co
wpisuje sie w trafna logike Ze o lle raz poprawna realizacia okreslonego zadania moze byc wynikiem
pozytywnego, poniekad przypadkowego obrotu zdarzer, to powtdrne zadowalajace wykonanie takiego
zadania swiadczy o doswiadczeniu podmioty, ktdre daje podstawe do przyjecia, ze wykonawca za kazdym
nastepnym razem wykonwyac takie zadanie - wykona je dobrze.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 23 ust. 5 Pzp. zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez cztonkéw konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne.

Oznacza to, ze w przypadkach, gdy przedmiot zamdwienia uzasadnia konieczno$¢ wykazania sie przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie okreslonym doswiadczeniem (np. powtarzalnoscia
nalezytej realizaci umowy), mozliwe bedzie sformutowanie warunku, narzucajacego wykonawcom
wystepujacym wspdlnie taki sposéb jego wykazania, ze jeden z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie bedzie
musiat wykaza¢ sie catoécig lub wskazang przez zamawiajacego (nie podlegajgca sumowaniu) czescia
doswiadczenia.

Zgodnie z art. 24.ust4 powyzej przywotanej ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong i na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 odrzuca sie.

Ponadto informujemy, ze oferta

Biuro Projektow , TRASA” Sp.z0.0.

ul. Janusza Zeylanda 1/7

60-808 Poznan zostafa odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 7a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) " Wykonawca nie wyrazit zgody



na przedtuzenie terminu zwigzania oferte”. W zwigzku z powyzszym z powodu nie wyrazenia zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, ztozona przez Wykonawce oferta zostaje odrzucona.



